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マ イ ノ リテ ィ と権 力
一 タイ北部山地民 リスの村長 とその 「尖鋭 的分節」 についての
覚え書 き一
綾 部 真 雄
1は じめに
リスの村長は殺 されやすい。90年代 の初め、本格的 にタイ山地民 リスの調査 を
始めたばか りの頃に知人の研究者 に聞か されたこの言葉は、当時の私 に強い印象を
残 した。真偽 こそ定かではなかったが、正面からその命題 と向 き合って も、なぜそ
うなのかがす ぐには理解できなかったか らである。 タイという国家の中で甚だしく
周縁化 されたかにみえる少数民族の村長位が、生死 を左右す るような権謀術数の世
界 とは無縁に思えたし、数多あるエスニ ック集団の中で、なぜ 「リスの」 という形
容詞がつ く必然性があるのか も分からなかった。
その後、 タイ ・リスと麻薬 ビジネス との浅か らぬ関係 を知ることとな り、また、
村落 レベルで頻発する殺人を目の当たりにするにつけ、 リス社会の暗部で もつれ合
う諸事象の結節点に、多 くの場合村長がキーパーソンとして位置するとい う構図が
おぼろげながら見 えてきは した。だが、私 自身の研究上の関心がエスニ ツク ・アイ
デ ンテ ィテ ィや国籍法、セキュリティ論 などへ と比重 を移 してい くと同時に、この
問題は私の中で長 らく捨ておかれた。
それから十余年 を経 た2008年9月4日、タイ北部チェンマイ県内のあるリス村
落 において、同村落の歴史が始 まって以来初 の村長選挙 が粛 々 と行 われた。「初
の」 と書いたのは、同村は長 らくの間タイ国統治法上の正規村ではなく、隣接する
タイ人村落の衛星村 として位置づけられて きたため、正規の村長を選挙で選出 した
経験がなかったからである。それまで 「村長」 と呼びな らわされてきた人物たちは
皆、単なるナチュラルリーダー、 もしくは上位 レベルの行政単位 の長の補佐 として
の立場にあったに過 ぎない。だからこそ、この選挙 は村民の多大な関心 を集め、村
全体がこれまでになかった異様な雰囲気 と熱気 に包 まれた。
一方、選挙から選挙後の祝宴にいたるまでの一部始終に立 ち会ったことで、長 ら
く眠っていた 「リスの村長」 についての私の関心 もまた再び首をもたげてきた。時
に命を賭す ような状況に追い込まれなが らも、村長であ り続けることのメリットと
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は一体 なんなのか。山地のマイノリティ社会 と平地タイ人社会、あるいはタイ政府
とをつなぐ位置にいる村長は、村内に何 を媒介 しうるのか。村長をめ ぐる権力の構
図は、90年代初めか ら現在 にかけてどのように変化 して きたのか。
本論 は、これらの点に答えてい くための覚書的な試論である。相対的な自律性を
持 った政治空間としてのマイノリテ ィ村落が、国家 レベルの権力の ヒエ ラル ヒーと
接合す る時 に起 こる現代的な諸動態を後景 としつつ、以下、「リスの村長」 につい
て多角的に検討 してみたい。 なお、タイ語 とリス語のフォークタームが錯綜するた




タイの北部には、政府 に 「山地民(チ ャオ ・カオchaokhao)」もしくは 「山地
タイ人(チ ャオ ・タイ ・プーカオchaothaiphuukhao)」として公的に認知 された
10程のエスニ ック集団がある。現在 ではもはや山岳部 に住 んでいない人々 も多い
が、その大半がかつては山で焼畑移動耕作 を営んでいた名残で、今で も 「山地民」
と呼びならわされている。 もっとも、現代 の山地民のなかには 「チャオ ・カオ」 と
いうタイ語が含意する後進性や若干の侮蔑的なニュアンスを嫌 う人々 もお り、彼 ら
は率 先 して 自ら を 「先 住民(チ ョン ・パ オ ・プー ンム ア ンchonphaophuun
muang)」と呼ぶ ようになってきている[綾 部2008]。本論 で対象 とす るリス もま
た、こうした 「山地民」 もしくは 「先住民円 と称 される人々のなかの一集団であ
る。
ところで 「リス」 とは、主 として中国、インド、ミャンマー、タイの4力 国にま
たがって住む民族 の総称であ り、100万内外の人口を持つ と推定 されるリス全体か
らみれば、タイに住 む人口は約4万 とさして多 くはない。伝承 上は、1918年に ミ
ャンマー側から国境 を越え、現チ ェンライ県 メースアイ郡付近に最初の集落を構 え
たとされ る。その後 リスは北部 タイのチ ェンマイ県、チェンライ県、メーホーン
ソーン県 の3県 を中心 とする10県ほどに広 く展 開 して住 むようにな り、現在、政
府統計上(2002年時点)は155村が リス村 として計上 されている。
「山で焼畑農耕に従事するアニ ミス ト」で、信仰体系 と親族組織の両面で漢族文
化の影響 を色濃 く受けているとい うのが従来のステ レオタイプ的なリスのイメージ
だが、現在のリスはそうした安易なイメージで括 ることが意味 を持たないほど多様
化 している。そ もそ も、山に住 まず平野部の町や都市部で種々の賃金労働や観光業
に従事する者が増加の一途 を辿 っているだけでなく、90年代以 降は、出稼 ぎや婚
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姻 によって国外へ移動、移住する者 も後を絶たない。信仰 の面 で も、60年代 に入
ってか らOMF(国 際福音宣教会)等 によって本格的に開始されたキリス ト教の布
教 によって改宗 した者、やは り60年代半ばか ら舟ンガ(タ イ仏教の全国組織)が
進めて きた上座仏教 の布教 によって仏門へ入 った者 も少 なか らずいる。その一方
で、本来の リス的な価値(yili)の求心力が失われていることを危惧する声 を背景
に、2002年頃からは、NGOや地域 のオ ピニオンリーダーを中心 として大規模 な リ
ス伝統文化 ・芸能祭が年1回 のペースで行われるようにもなってきた。消費社会へ
の移行 と伝統への回帰 との相克という、世界各地で繰 り返 されて きた普遍的な葛藤
のパターンが、 タイ ・リスにもワンテンポ遅れてやってきた感がある。
本論の論旨との関係 でいえば、麻薬経済への深い関与2)と、一見近代化 とは逆の
ベク トルを持つ ようにも見 える種々の儀礼的実践への執着は、現代の リスを理解す
る上での必須事項であるが、これ らについては必要に応 じて適宜触れてい くことと
する。
2タ イ ・リスの描かれ方
タイの山地民 を構成する各 々の民族のイメージは一枚岩ではない。山地民 とあ ま
り接点を持 たない一般のタイ人はすべ ての民族 を十把ひとからげで考 えていること
が多いが、山地民 をよく知る政府関係者、開発関係 者、NGO、研究者 などの問で
は、民族別 に特化 した個別のイメージがある程度共有されている。たとえば、「森
との共生に長けた」 カレン、「商売上手で企業家精神 にあふれた」モ ン、「貧 しいが
素朴で純情 な」 アカといった具合である。そ して、リスについては 「プライ ドが高
く、競い合いを好む」 とい う評価 を耳 にすることが多い。
これらを根拠 を欠いたまま本質化 された虚像 として切 り捨てることも可能だが、
その相対 的な正 しさについては検討す る余地があろう。 ここでは、その 「正 しさ」
の背後 にあるものを、一定の時問を経て文化的に醸成 された、個々人によってその
多寡を変えなが らも緩いレベルで共有 されているメンタリティ ・モデルとして暫定
的に位置づけておきたい。ただ し、リスならリスのそうしたモデルは、リスに固有
の もの というよりは、隣接 諸集団にも適用できるものだ と考える。それは、エスニ
ック集団の枠 を越 えて共有 される多 くの弁別特性の うちのひとつのようなもので、
他の特性 と相侯って層 をなす。 したがって、リス個人間で濃淡の差 をみせるのみな
らず、エスニ ック集団問にもまたがって濃淡のグラデーシ ョンを描いている。
ともあれ、私は 「リス らしさ」 とで も呼べ るものの存在 を留保付 きで肯定するに
やぶさかではなく、そうした 「らしさ」 と、冒頭で述べた 「リスの村長 は殺 されや
すい」 とい う命題 とはなにが しかの相関にあ ると考 えてい る。「プライ ドが高 く、
競い合いを好む」 というだけではあまりにも粗雑な一般化か もしれないが、他者の
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後塵 を拝すること、他者 の支配下 に置かれる こと、あるいはよ り端 的には"負 け




妬や羨望、 さらには憎 しみへ と転化 され、社会関係 の中に争いの種 を播いてい く。
このことか らも、任意の リス男性が通常の人生において到達 し得る最高の政治的地
位 である 「村長」位が、潜在的な争点になりえることは容易に想像で きよう。
もっとも、ただそれだけのことならば研究者一個人の雑感 に過 ぎないし、 また、
他 の山地民 とリスとの相違 を論理的 に説明 したことにもならないが、無視 し得 ない
のは、他の多 くの研究者 もまたリス にみられるそのような特質 を様々なかたちで指
摘 していることだ。「リス特殊論」 とで も呼べ そうな一連の議論の流 れが着実 にあ




詳 しく述べている。ちなみに ドゥサ ン[1972:342]は、リネージに代 わって儀礼
や生業活動 における協働 を支 えるリス村落内のリネージ横 断的な連帯 を相互依存集
団(allegiancegroup)と呼 んでい るが、これ を受 けたデ ュ レンバ ー ガー[1983:
217]も、「各 リネージは特定の土地を支配せず、その権威の依代 を持 たず、またい
かなる重要な経済的もしくは政治的な機能 も持たない」 として ドゥサンの見解 を裏
書 きし、 リネージの機能不全 と非階層性をリスの紛争解決が出口を見出 しにくい原
因として同定 した。人類学者でもあるバプティス トの宣教師ルイス[LewisandLewis
1984:241]はさらに、リスの端的 な特徴 を 「優越の欲求(desireforprimacy)」と
表現す ると同時 に、「リスは常 に一番 にな りたがる」 と述べ、過剰 な競争原理が暴
力へ とつなが りうる可能性を示唆 している。
デュレンバーガー[1989;1996]は、後 にさらに考察を深めて もいる。彼 は、 リ
ス社会の平等主義的な性格を東南アジア大陸部 における山地社会 と平地社会とのダ
イナ ミックな連続性に置 き直 して考えるなかで[cf.Kirsch1973]、「権力(power)
は適切な行動 と気前の良 さに由来 し、気前の良 さは富 に依存する」[1989:106]と
しつつ、儀礼(饗 宴)を 通 じた 「気前の良 さ」の文化的表現こそがリスの諸村落に
おける人々の権威や権力を担保 し、そ うした儀礼 を主催す るのに必要な富ヘ アクセ
スできる機会の均等性 こそが、平等主義の揺籠た りえて きた と論 じた。
さらに近年では人類学者の ヨンソン[Jonsson2005:95-96]が、自らが研 究す る
ミエン3)とリス とを比較する上で、リスの村長の 「殺 されやす さ」 について一定の
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紙幅を割いて言及 して もいる。彼 はその真偽の同定か らは距離を置 き、そうした言
説 は、コミュニティ全体 を統括する中心的な権力 を否定 し、世帯の中心性 を際立た
せ るためのレ トリックとして有用であったか らこそ流布 したのではないか と考察 し
た。
さて、 これ らの分析に共通 しているのは 「競争原理に裏打 ちされた、突出 した権
力の否定」 という社会的な文法の切 り出 しだが、 こうした見方を牽制する向 きもあ
る。かつて山地民研究所 の所長 を務めたプラサ ー ト[Prasert1989]は、リス をあ
たか も 「アナーキス ト」であるかの ように評す風潮 を批判す ると同時に、そ うした
安易な断定が、年長者や種々の宗教的職能者 といった リス村落内の権威者の存在を
等閑視 していることを指摘する。だが、そのプラサー トです ら、平等主義、個人主
義、プライ ドをリスを理解する上での重要 なキーワー ドとしてお り[1989:189]、
その観点から、参加者間の地位 の不均衡を顕在化 させるた ぐいの開発事業が リスの
人々 との問に重篤な摩擦 を起 こす可能性 を危惧 している。リス的な特性(i.e.平等
主義など)を ある種の資質 として肯定的にとらえるか、タイ社会への適応 にあたっ
ての阻害要因 として否定的にとらえるかの差異 はあれ、結局はプラサー トも他の研
究者 らと同様 のメンタリテ ィ ・モデルを抽出 しているように思える。
ところで、「富への平等 なアクセス」が個人 間の権力の均衡や平等主義の源泉で
ある とするデュレンバーガー説が正 しければ、アクセスにまつわる不均衡が生 じた
ときには、平等主義的な政治体系 もまた崩壊の危機 にさらされることになる。そ し
て現在、まさにそうした状況が生 じようとしているかにみえる。各々の世帯で栽培
が可能なケシを原料 とするアヘ ンとヘ ロインが主要な換金作物であった時代 には、
マ ンパ ワーと勤労が富を保証 していた。 しか し、その2つ が事実上市場 で影をひそ
め、代わって、国外に主要生産基地を持つ、化学合成による覚醒剤(メ タンフェタ
ミン)が 主流となったいま、富へのアクセスは個人の才覚 と麻薬流通ネ ットワーク
とのパ イプの太 さに大 きく左右されるようになってきている。一定のリス クを負 う
覚悟 さえあれば、末端の売人 として参画することは誰にで も可能だが、各個人が流
通過程の どの段階に位置するかによって、蓄積で きる富 とそれに付随する権力の大
きさには開きがある。特に、覚醒剤に よる麻薬汚染が狽蕨を極めた90年代 には、
一部のリスが巨万の富を蓄積 して自らの村落における独占的な覇権の確立に成功 し
たほか、なかには、行政村や郡を牛耳る 「麻薬王」 として君臨するケースす らあっ




現在、比較的定着 の歴史が長い リスの村(村 区)を 訪れる と、概 ね次の ような
「顔役」たちに出会 うことになる。まず、村長(phuuyaibaan)とそれを支 える村
長補佐(phuuchuaiphuuyaibaan)が2名(行政担当/保 安担当)お り、村内委員が
5名から10名程度、村 の状況 に応 じて任命 されている。村 によっては、村 区の上
位単位である行政村(tambol)の行政村長助手およびタンポン行政機構の評議員が
村内か ら選出されていることもある。一方、伝統的な領域 にあっては、祭司である
モム(momu)が村の守護神の祠 を世話 しつつ、儀礼や種 々の慣習的実践 における
中心的な役割 を果たす ほか、ニパ(nyipha)と呼ばれるシャーマ ンが、小 さな村 な
ら1、2名、大 きな村であれば5、6名程度お り、一定の発言権 を行使 しうる立場 に
ある。 さらには、村 内の有力 リネージの年長者や リス的な伝統(yili)を熟知す る
傑 出した個人が、「長老(tsomu)」の名の もとに尊敬 を集めているのが普通だ。





バーガーの言 う 「平等主義」 は今 なお健在だ といって よい。ただし、前章の最後で
みたように、富へのアクセスの不均衡が顕在化 しているような村では、政治的平衡
が破 られ際立った権力者が誕生す るケースもままあ り、リスの平等主義は、新たな
局面を迎 えているようにも思える。
もっとも、これは単線的な変化ではな く、歴史的な振幅の中での 「ゆ らぎ」 と捉
えられるべ きものか もしれない。1900年代か ら1960年代にかけ、強い リーダーシ
ップを伴 うリスの首長の事例が散発的に報告 されていることからも、少 な くとも、
リスが常 に平等主義的な政治体系 を維持 して きたわけではない ことは明 らかであ
る。た とえば フォレス ト[Forrest1908:261]は、現在 の中国南西部 にあたる地域
の一部のリス村落が、かつて相応に強い影響力を持った首長を抱えていたことを報
告 している し、ローズ とブラウン[RoseandBrown1911:264]によれば、サル ウ
ィン河上流域の リス には、複数村 を支配する世襲制の首長がいた という。また20
世紀初頭のタイにあっても、現チェンマイ県 ファーン郡 にあたる地域で、やは り世
襲制の首長の存在が認 められたほか[Seidenfaden1967:118]、1920年代 か ら1940
年代 にかけての現チェンライ県のメーチャン郡 には、中央政府から貴族の称号 を授
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与され、複数村 にまたがる徴税権 を得ていた人物がいたことが分かっている[Hanks
andHanks2001:84-89]。
ところで、 ここまで 「村長」 と 「首長」 とい う言葉 をあえて使 い分 けてきたの
は、両者 に時代の差のみな らず、意味や立場の差 を反映 させ ようとしたか らであ
る。 リスの人々はかつての首長 と現代の村長 の双方にフワ トゥ(κwα抑)と いう言
葉を当てはめるが、フワ トゥとは現在の ように リスが タイの国家行政に組み込まれ
る以前から使われていたリス独 自の伝統的なリーダーシップを指す言葉であり、法
に則 った自治体の長 としての村長 を指す タイ語の行政用語であ るプーヤイバー ン
(phuuyaibaan)とはそ もそ も大 き く異な る。に もかかわ らず、 リスが プーヤイ
バ ーンをもフワ トゥと呼ぶのは、リスの諸村落が タイの地方行政制度に包摂 された
ときに、従来のフワ トゥが便宜上その ままプーヤイバ ーンを兼ねるこ とになった
ケースが多かったか らに過 ぎない。実際、村によっては、ナチュラル リーダー とし
ての既存のフワ トゥとは別個 に、タイ語に長けた若手のプーヤイバーンを立てるこ




翻って現在、あるいは90年代 の後半あた りを境 に、フワ トゥと正規のプーヤイ
バー ンが同一の人物である村落の比率が徐々に高ま りつつある。それは、タイの地
方行政制度 における末端 レベルでの整合性の高 まりであると同時に、マイノリテ ィ
社会の 「小 さな権力 システム」 と国家 レベルの 「大 きな権力 システム」 との接合の
促進でもあった。では、2つの権力システムの接合 は、リスの村長をどの ような地
位 として新たに定位 してい くのだろうか。次に、このことをタイの地方行政制度 と
の関連 において考えてみたい。
2地 方行政のなかの リス村落
「山地民の村」 という表現 を用 いる場合 に気をつけなければならないのは、一定
数以上の家屋 の集合体 としての 「村」 という一般的な通念 と、タイ統治法上の正規
の 「村」 という概念 とではお よそ意味が異 なることである。敢えて 日本語で表記す
るならば、前者は 「集落」 と表 したほうが より実態に近 く、山地民の村 の多 くは法
律上の正規村 では無い場合が多い。若干古いが、1997年の統計(旧 労働 社会福祉
省公共福祉局山地民福祉事務所)に よれば、政府 の把握下 にある山地民村落3,747
ヵ村のうち正規村 は1,651ヶ村(約41%)で 、残 りの2,096ヵ村 はいわゆる集落
に過 ぎなかった。母集団のカテゴリーが異なるので単純な比較はで きないが、同様
の趣 旨の近年の統計(2002年度)で も正規村率 は45%で あ り、徐 々に増 えつつは
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あるようだが、現時点ではまだ ドラスティックな変化 はない とみてよいだろう。
タイの山地民は、他の多 くの国の少数民族のように同一のエスニック集団だけで
特定の地域を占有 していた り、特定の行政的区画 を割 り当て られているということ
もあまりない。異なるエスニ ック集団の村(集 落)が 隣iり合いなが ら、あるいは一
般 のタイ人村の間に埋没 しなが ら、広 く山間部に展開しているというのが最 もよ く
見受けられる光景である。そ してこれらの村々が実に複雑なタイの行政 システムに
よって取 り込 まれている。
話を一度マ クロなレベルに戻すが、一般 にタイの行政 は中央行政(suanklaang)、
地方行政(suanphuumiphaak)、地方 自治(kaanpokkroongthoongthin)の3種類 か
らなるとされている。中央行政 とは国家の中枢 を担 う様 々な省庁の編成および命令
系 統 を、地方行 政 とは県(changwat)、郡(amphoe)、行 政村(tambon)、村 区
(muubaan)からなる、全国を覆う行政の入れ子 的システム をそれぞれ指す。 さら
に地方 自治 とは、バ ンコクやパ タヤ といった特別に指定 された都市を除けば、県を
分かつ郡の内部 にある高い人口密度を持つ中心的区域 としての 「市」(theesabaan)
における行政のあ り方を指 している。
このうち、末端に位置する山地民の村 々に直接 的に関わって くるのが地方行政で
ある。 しか し、地方行政 とは名ばか りで、その実態は 「中央省庁の出先」(赤木
1994:225)に過 ぎない。県知事お よび郡長 はすべ て中央 の内務省統治局か ら派遣
された役人であ り、県民や郡民の意志 を反映 した民選首長ではない。行政村 の村長
(kamnan)と村 区の区長(phuuyaibaan)は村民間の互選で決め るが、 これ らの単
位 も、地方 自治体 というにはあまりに中央政府から委譲 された権利が少 なかった。
ただ し、「政治的権限の分散」 を明確 に謳 った1997年の新憲法布告以降は、後にみ
るように状況 にある程度の変化が見 られる5)。
新規の移民のみか らなる村落で もない限 り、山地民村落はすべて、理論上 はタイ
地方行政でいうところの村区(ム ーバーン)を 形成す るか、 もしくは任意の村区に
含まれるかたちで存在 している。よ り厳密に言えば、それらは 「正規村(baanphoo




ば、この正規村のことである。ボー ・ロー ・ボー とは、「法律」(憲法に次 ぐ優位
法)を 意味するプラ ・ラーチ ャ ・バ ンヤ ッ ト(phraraachabanyat)の頭文字 を表
す タイ語であ り、バーン ・ボー ・ロー ・ボー とは、法律上の基準(人 口規模、近
隣iの正規村からの距離、村民の国籍保有率等)を すべ て充たしていることを政府
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によって認定された村 を指す。必ず正規の村 区長(=村 長)が 存在する。正規村
にもまた2つ の型があ り、単独の集落が1つ の村 区を形成 しているものと、複数
の集落が寄 り集 まって1つ の村区 を形成 している もの とに分かれる。後者の場合
には、複数の集落のうちのどれか1つ(通 常は最大規模 を持つ集落か、最 も古い
集落)が 必ず中心村(baanlak)として機能 してお り、その集落 に村区長(phuuyai
baan,phooluang)がい ることが多い。中心村 は単独で も村区足 りえる可能性が
あるが、それ以外 の集落は単独で村 区を名乗るには規模が小 さす ぎ、公式統計上
の分類では 「集落(klumbaan)」という名称で呼ばれてい るほか、 日常 レベルで
は 「小村(baanyoi)(yombaan)」などと称 されているケースも多い。
②衛星村(baanbooriwaan)
他の正規村 に従属 したかたちの小集落で、それ らが単独ではまだ村区 としての
法的認定を受 けていない時にこの ように呼ぶ。衛星村 の住民で も、条件 を充たし
ていれば当然被選挙権があるので、村区全体 の村長が中心村ではな く衛星村 にい
るケースもごく稀 にある。 しか し、衛星村が独 自の村長 を持つ法的権利 は無 く、
仮に特定の人物が村長 と呼ばれている場合で も、村長助手や タンポン行政機構の




ある場合、の3つ が考 えうる。比較的新 しく形成された集落であることが多 く、
相応 の時間の経過 とともに一定の法的条件 を充足 しさえすれば正規村 として新た
に分立することができる。
先の統計(1997年度)に よれば、リスの場合には、全体 に占める衛星村の比率
は約57%(正 規村69村/衛 星村92村)と 相対 的に多い。衛 星村 には、仮 にフワ
トゥ(伝 統的な リーダー)は いて もプーヤイバーン(正 規の村長)は いないために
村 区内でのその発言権は弱 く、村 区へ入 ってきた外部予算の配分 も寡少な ものにな
りがちである。何度選挙 を行って も、絶対数の上で優位な正規村の有力者に勝てる
ケースは少なく、なかんず く周縁的な位置に甘んじることになる。村長 と同時に村
長助手や各種委員 もまた村民の互選で選ばれるため、そ うした助手職(有 給:公 務
員扱い)や 委員職(無 給)に 衛星村内のリスが指名されることもある。しか し、そ
うした人々の職権は非常 に限 られたものであ り、村政 に深 く関与で きるわけでは必
ず しもない。 また、比較的自律性 の高いタイプの衛星村においては、各種委員は衛
生村内の村民のなかだけで自己完結的に選出されるが、このような委員 は村区全体
の村政においては役割 を持たない。 ところが、1999年に全 国で一斉 に始 まった タ
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ンボ ン行政機構1の設立以降(移 行措置は1995年に開始)、徐々に様子が変わって き
た。小 さな衛星村内のリスの声が、徐々に村政 に反映される機会が増えてきたので
ある。
従来のタンポン評議会では、その議長たる行政村長(カ ムナン)の みが立候補 し
た村長のなかか ら村民による直接選挙 で選ばれ、行政村長助手(sarawatkamnan、





ら任期4年 の評議員を2名 ずつ選出することになったため、正規村 であれば必ず2
名の評議員を輩出で きるし、衛星村であっても、村区全体 に占める人口比 さえ小 さ
くなければ、正規村の候補 を押 しのけて当選することも可能になったのである。事
実、多 くの リスが選挙 に打 って出るようにな り、そ うして選出された評議員の存在
により、タンポ ンの予算が以前 よりも多 くリスの村落 に入 って くるようになった。
特に目立つのは、村にいたる山道の舗装費 といったインフラ整備費用、各種の文化
イベン トに対する補助金の獲得であろ うか。統治 と予算の審議権を二元化す ること
による権力の分散が所期の目的であったにもかかわ らず、現在ではタンポ ン行政機
構自体が新たな権力闘争の温床 となっているという批判 もある。だが同機構の誕生
は、多 くの リスの村落経済に とってはどち らか といえば肯定的な変化をもたらした
ようだ。
3「 村長」をめぐる葛藤
他方、村 内における政治状況はこれらの一連の変化 によって一層複雑な様相 を呈
しつつある。正規村であるか衛星村であるか。村内にタンポン行政機構の評議員 が
存在するのか しないのか。フワ トゥとプーヤイバーンが別個 に存在するのかあるい
は同一人物が双方を兼ねるのか。クランやリネージ間の対立が村内政治にどの程度
の影響力を持っているのか。こうした種々の ファクターの相関は、村内に一触即発
の緊張関係 をもた らす こともあれば、流れによっては、特定の人物への権力の集中
の呼び水 となることもある。
私 自身 も、調査の過程で村長の座をめ ぐる トラブルには数多 く遭遇 した。詳細な
事例の提示は次章 に譲 るが、ここではご く簡単 に、90年代 に起 こった典型的な ト
ラブルの事例をまず2つ だけ紹介 してお く。
■事例1
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チェンマイ県 ウィアンヘーン郡内のL村 は有 に50年以上の歴史を持つ村で、タ
イにおけるリスの移住史 を語る上で非常 に重要な位置にある。 ミャンマーからのリ
ス移民の多 くは、いったんL村 に逗留 し、そ こか ら新たな農地 を求めて県 内外の
様々な土地 に散 らばっていった という。だが、平地の市場からは遠いその立地の悪
さがたたって開発は遅れ、長 らくタイ人村の衛星村 としての位置づけにあった。そ
うしたなか、 ようや く1996年になってか ら正規村 として分立するための認可が郡
か ら降 り、あ らためて正式な村長 を選挙 で選出することとなった。
L村 内ではYakya(漢族起源の楊姓)とBiapha(蜂を トーテムとするクラン)が
2大勢力を誇ってお り、それぞれが候補 を立 てて選挙 を戦 うこととなった。Biapha
側の候補(A)は 村内に長 く住む男性で資格上なんの問題 もなかったが、Yakya側
の候補(B)は 、実際には別のリス村 に本拠 を構える男性 である。L村 内に多 くの
親族がいること、L村 の至近に数年前に広大な農地 を買い取ってそこで農業 を続 け
ていることを理由に出馬する運びになったため、村内では、Bの 村長 としての相応
しさに関する議論 もかまびす しかった。 しか し、その旺盛な企業家精神 と儀礼的知
識の豊富 さによってタイ ・リス社会で一目置かれている存在であっただけでな く、
地方統治形態法第12条で定 める 「該当村区に住民登録 をして住民登録証に名前 を
記載されてか ら最低2年 以上 を経ている(第3項)」 こと、「義務教育 を修了 してい
ること(第15項)」 という最 も重要な要件2つ を充 たしていることから、表立 って
反対する もの もない。また、 この地区の カムナン(行 政村長)がBを 強 く推 して
いたことも、Bの 立候補の正当性を後押 しした。両候補は選挙 に先立って宴の機会
を持ち、 どちらが当選 して も村政に尽力することを約束 し合う。
選挙 にはBが 勝利 した。ところが、「外部者」 に負けたAは やはり諦め きれず、
Bの 出馬資格の洗い直 しを始める。その結果、Bの 初等教育6年 次修了の証書が ウ
ィアンヘーン郡内の寺 に付設された学校か ら発行 されたことになっていることを突
き止めただけでな く、それが偽造であったことを見破る。Aが この事実をウィアン
ヘーン郡長に直訴 したため、投票結果は無効 になる と同時 に、公文書偽造の容疑で
Bへ の逮捕状が発行 された。Bは しばらく姿を くらましたが、Bを 推 していたカム
ナ ンは、常 日頃郡長 と折 り合いが悪かったこともあ り、郡長の辞任 を求める抗議行
動を起 こした。平地のタイ人であるこの カムナ ンは、Bと 結託することでL村 の
ヤキャとのパ イプを作 り、L村 近辺の森林資源の不法伐採や麻薬 ビジネス により深
く絡んでい くことを画策 していた と言われる。
■事例2
メーホーンソーン県パ ーイ郡内のP村 は、平地の幹線道路沿い に発達 した比較
的規模の大 きな村であ り、裕福 な暮 らしをしている世帯 も少な くない。ただ し、そ
60 マイノリティと権力
の立地の良さゆえ麻薬流通ルー トにおけるハブ村的位置 にもあ り、麻薬に関連 した
トラブルが多 く=逮捕者 も頻繁 に出ている。また、キリス ト教へ の改宗率が低 いタ
イ ・リスのなかにあっては比較 的多 くの クリスチャン人口(全 人口の4分 の1程
度)を 抱 えている。クリスチ ャンと非クリスチ ャンの間に目立った対立こそないも
のの、両者は幹線道路 をはさんで異 なった集落を発達 させてお り、クリスチャン集
落側の家屋の貧弱 さやインフラの未整備具合が際立っている。
P村 は地方統 治形態法上 の正規村 で、90年代 に入 ってか らは人望のあ る村 長
(非クリスチャン)が しばらくの問村 を治めていたが、時に威圧的な態度 をとるこ
とのある彼 は、一部の村民からは疎 まれて もいた。ある時、そ うした村民の一人が
「村長 は麻薬売買に関与 してお り、不法行為で多大 な利益をあげている」 と郡長に
告げ口をする。その内容 を吟味 した結果、郡長 は現職の村長を罷免 し、P村 は新 た
な村長 を選出 しなければいけなくなった。ただし、再び村民間の互選 にする と村民
人気の高い前村長が再選 される恐れがあるため、郡長は超法規的 に新村長 を指名す
ることにする。当初、告発者本人が指名 を受 けることを希望 したが、「お前が就任
したのではかえってこじれる」 と郡長に諌められ、前村長 と告発者の どちらのクラ
ンに も属 さない第3者 を立てるべ きとい う判断か ら、五晦 α(漢族起源 の李姓)の
男性が新村長 としての指名 を受けた。 しか し、その男性 とてあまり人望はな く、村
人は失望 を隠 しきれない。高校卒業の資格 を持つある村人は次のように語った。
村長には、村が本当に必要 とする事業 を郡の会議で申請 して予算 を獲得 し、県
会議員や国会議員 ともパイプを持って村へ多 くの利益 を誘導 してほ しいが、学歴
のない今の村長にはそんなことは期待で きない。その点、KS村(P村 から30キ
ロほど離れた山中深 くの大規模村)の 村長はいい。学歴 も高ければ、国会議員の
バ ックアップも受けている。村民の国籍問題や農地問題の解決にあたって も多大
な貢献 をしている。本当に羨ましい。
トラブルにのみ特化 して語るのは視点 としての公平性 を欠 くか もしれないが、そ
れでも、この類の話が特 にリス に多い という印象 は拭えない。20年に及ぶ タイ山
地民社会 との関わり合いのなかで、私 はリス以外の多 くのエスニ ック集団の村落 を
訪れた り調査 した りする機会 も得て きたが、む しろそ うした印象 は強まるばか りで
あった。参考までに、本格的な リスの調査に携 わ り始 めた1993年以降現在 までの
村長絡 みの トラブルや事件 で、私 自身が直接的 に見聞 して 「事実 と して知ってい
る」 ものを数字 として挙げておこう。
内訳 としては、村長が在任 中に殺害 されたケースが3件6)、横暴 な村長 を呪術で
殺そ うとしたケースが1件(次 章に詳述)、村長(候 補者 を含 む)が 麻薬売買、不
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法伐採、公文書偽造等の不法行為に関わって逮捕状が出たケースが4件(1人 は服
役中、1人 は服役後に証拠不十分で釈放、2人 は失踪 もしくは逃亡)、村長が郡長権
限に よって罷免 されたケースが1件(上 記事例2)、村長位をめ ぐる トラブルで村
が二分 され、通常は1つ しかない守護霊の祠が新たに建設 されたケースが1件 、と
いった具合である。風聞程度の話であればさらに枚挙 にいとまがない。次章では引
き続 き、あるリス村落の村長位 をめ ぐる権力闘争の歴史を、 より詳細なレベルで眺
めてみたい。
】V.権力 闘争の20年 一S村 のケ ース
1S村
チェンマ イ県メーテーン郡に位置するT村 は、1972年にチ ェンマイ県 内の各地
(主として現在のチェンダオ郡、ウィアンヘーン郡)か らこの土地に移 り住んだ10
世帯ほ どのリスの人々を開祖 とする村である。海抜1,000メー トル以上の土地を選
ぶ傾向が強い リスの村 としてはどちらか といえば異例な、海抜400メー トル程度の
低地にあ り7)、平地 タイ人(㎞onmuang)の村に隣接 してい る。村落用地の大部分
はコン ・ムアンの村民が使 っていた農地を開祖の うちの4人 の男性世帯主が1人
1,000バーッずつ出 し合 って譲渡 してもらったものであ り、その後そこを基点 に占
有範囲を山側へ向けて広げていった ようだ。ほぼ平地に降 りて きたために、村落の
ご く近接地でのケシ栽培 はできなかったが、やは り山側 に深 く侵入す ることで、移





市部か らそれほど遠 くないために、事実上農業 を捨て、町中で出稼 ぎ賃金労働や民
芸品の売買に携 わる人々 も多 く、人口動態は非常 に激 しい。90年代初期 までは村
内は完全 に未電化で、平地の幹線道路から村へ続 く道 も状態の悪い未舗装道路であ
ったが、90年代半 ばに急激 に開発が進 み、電化、道路 の舗装化のみな らず、電話
線の開通、TV法送受信用のパラボラアンテナの敷設などが次々 と実現 し、村民の
生活様式 も大 きく様変わりした。調査開始当初は、大半の家屋が竹 を割いて作った
壁で木組みの構造 を取 り囲み、茅で屋根 を葺いたもので、そこに混 ざってご く僅か
に木造 トタン(も しくはスレー ト)屋根の家屋が散見 される程度であったが、現在
では茅葺 きの家屋はす っか り影 を潜めてしまった。コンクリー トを床材、壁材にし
た近代 的な家屋が飛躍的に増え、木造家屋がむ しろ古びて見えるようになって しま
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ったほどである。 なお、S村 は長い間隣のタイ人村の衛星村の地位 に甘 ん じてきた
が、紆余曲折 を経 てようや く2001年に正式 に正規村へ と分立 する ことがか なっ
た。
S村 には、調査 開始時(1994年)に84世帯486人の リスが お り、そこに14世
帯56名のアカが村 の一角や遊休地の一部 を間借 りす るかたちで暮 らしていた。そ
れが現在(2007年時点)では村の外延の拡張 と新規移住者の増加 によ り、リスが102
世帯、アカが32世帯にまで増 え、人 口もそれぞれ554人、164人にまでふ くれ上
がっている。 リスやアカのほかにも、ラフ、ナシ ・ラフ、ヘガ、雲南系漢人、 ミエ
ン、カレンなどが婚入女性、養子、移住者などというかたちで溶け合いなが ら暮 ら
してお り、その民族地図は実に複雑だ。
90年代 当時 の主要 クラ ンの 内訳 は、Yakya(楊):25世帯、L晦o(李)=11世
帯、Biapha:10世帯、〈lgwapha:7世帯 ほかである。村 の開祖 にあたる10世帯ほ
どはすべてYakyaもしくはム晦αに属す人々であ り、今で もこの2つ のクランが圧
倒 的に強い勢力を持っている。ただ し、L晦αが比較的均質的で内部 でリネージに
分化 していないのに対 し、最大派閥であるYakyaは、Miliya、Muyiiya、Kwangkuya
という3つ のリネージに分かれてお り、祖先祭祀のや り方 も大 きく異なるなど、相
互に微妙な緊張感 をはらんだ関係性にある。 このうち開祖 にあたるのはMuyiiyaに
属す人々であるが、彼 らにとっては、10年ほ ど遅れてS村 に移住 してきたKwang一
切 αが、人口比上逆転 してクラン内マジ ョリティとな り、村内政治の文脈で も幅
を利かせていることが面白くない。なお、90年代の半 ば以降、 しばらくの間Likya
の男性がカムナン(行 政村長)助 手および村長を務めてきたが、本論 の冒頭で触れ
た2008年9月の選挙 によって どの主要クランにも属 さない新 たな男性が村長 に選
出された。だが、新村長は元来はチェンマイ県内の別の村 の出身者で、現在はLikya
の妻方に身を寄せてお り、完全に 五晦α勢力に取 り込 まれているかたちである。
一方、S村 では開村以来なが らくの間YakyaのMuyiiyaの男性がモム(祭 司)を
努めてきたが、2002年頃か ら体調 を崩 して職 を退 き、その後、L晦αか ら新 たなモ
ムが選出 された。ニパ(シ ャーマン)については、1994年時点で4人 いたのが1996
年 に1人 増 え、現在は5人 を数える。Yakyaから2名(ど ちらもKwangkuya)、Likya
から2名 、Biaphaから1名 という内訳である。
2村 長の座をめぐる攻防
次に、S村 の村長位 をめぐる権力闘争が どのようなかたちで推移 して きたのかを
整理 してお こう。1972年の開村時か ら、は じめてS村 に足 を踏 み入 れた1993年
(長期調査 は1994年から)ま での間の状況は伝聞で しか知ることがで きないが、
1993年当時には、すでにその数年前 からYakya(Kwangkuya)の男性が形式的な村
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長(地 方統治形態法上の正規村長ではない)を 任 じていたこ とが わか っているた
め、現在 にいたるまでのおよそ20年問の状況についてはほぼ把握で きている。
まず、開村時から80年代の末 ぐらいまでは、4人 の土地購入者 を中心 とした数
入が持ち回 りでフワ トゥを務めていた。そもそも協力 して山野を切 り拓いた仲間同
士であ り、土地の売買をめ ぐる小 トラブルを除けば、さして大 きな衝突などはなか
った とい う。また、政府役人 との交渉や近隣iのタイ人 らとの付 き合いもさほ ど密で
も頻繁 でもなかったため、フワ トゥとしての役割 はあ まり大 きなものではなかっ
た。
80年代の半 ばを契機 に徐 々に状況 は変 わってい く。それには、国内の政治情勢
の大 きな変化が関わっていた。共産化 した一部山地民 と政府軍や国境警備警察 との
武力 衝突 は、反政 府活動 に従事 した者 らへ の恩 赦 とそ れ に続 く投 降(1982-
1983)で一気に雪解けムー ドに向かい、それ に呼応 したかたちで、政府は1985年
か ら 「山の獅子 プロジェク ト」(大規模な山地民人 口調査)を 発動 し、最終的な国
籍付与 を視野 に入れた山地民の実態調査 に着手する。1990年か らは実際 に山地民
に対 して 「高地民携帯証」 と 「準 国民登録票(TR13)」(1991～)を発行 し、1頂次
国籍に切 り替 えてい く態勢 を整 え始め もした。一方S村 には、武力衝 突の収束 を
受け、1980年代 の半ばごろか ら、 ミャンマーとの国境地域で政府の傭兵 をや って
いたリスの男性 らとその親族が大挙 して移住 して きていた。
その当時、S村 には政府諸機関の関係者が多 く訪れるように もなってお り、様々
な交渉 を有利 に進めるためにも、 タイ語 に堪能で比較的若い村長が必要だとい う認
識が高ま りつつあった。そ うした中で名乗 りを上げたのが 珍初(、κwangkuya)の
30代の男性Kで ある。ただし、彼は村人の要請を受 けたわけで も選挙で選ばれた
わけで もな く、傭兵経験 を背景とした威圧的な態度 と親族の絶対数の多さで、周囲
に有無 を言わせ なかっただけに過 ぎない。Kは すでに1989年前後か ら村長 を自任
していたが、1993年になって ようや く初めての村長選挙(非 正規)が お こなわれ
ることになった。Kに 対抗 して名乗 りをあげたのが、開祖の流れ を汲 むモム(祭
司)の 息子Lで ある。Kと 同 じYakyaに属 すが、両 者の リネー ジ(K=Kuwang-
kuya、L=Muyiya)は相互 にある種の緊張関係 にあ り、同一 クランとしての一体感
は非常 に希薄であ った。Lは む しろ、ッビ(tsubi旧住民)と 総称 される人々によ
る支持 と、高校卒業の学歴 と出家経験によるタイ社会の諸事への精通を武器 に、ツ
シ(tsushi新住 民)に 傾 きかけている勢力地 図を塗 り替え ようと したのであ っ
た。 しか し、選挙は120対80(有効投票数のみ)ほ どの差で結局Kの 勝利 に終わ
る。
ある村人 によれば、この勝利 を境 にKの 増長が始まったとい う。些細 な トラブ
ルから旧住民のLik[yaを銃で脅 したと思 えば、 自らが豚 をおろ して売る予定だった
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のが、アカの男性 に先 んじられて売 れな くなった腹 いせ にその男性 をなぶ り者 に
し、 さらには、伝統儀礼 に関する深遠な知識で尊敬 を集めるモム と新年祭の開催時
期 をめ ぐって意見 を対立させ、最終的にはモムを桐喝 して自分の意思を無理に押 し
通 しもした。決定的だったのは、郡の警察署に頻々 と出入 りするKの 姿 を何人か
の村人が目撃 したことだった。当時のS村 は警察による麻i薬売買に関す る抜 き打
ち捜査 を度々受 けてお り、その密告 を しているのがKで はないか と疑 われたので
ある。これを機 に、Kを 排 除したい と思 う一部の勢力は秘密裏に会合 を持 ち、殺 し
屋 を雇 うべ きか、呪術に長けた人物を探 し出 して呪い殺すべ きかを度 々相談 し合っ
た。
1995年11月、事態は急転直下する。常 日頃Kを 快 く思 っておらず、S村 の状況
を危惧 していたカムナ ン(行 政村長)が 、S村 か ら1名 のカムナ ン助手 を任命する
と発表すると同時に、40代のLikya(李姓)の 男性Pを そのポジションにつ けたの
である。 これは明 らか にKの 権勢を無力化す る意図をともなっていた。Kは フワ
トゥ(伝 統的なリーダー)で はあってもプーヤイバーン(公 認の正規村長)で はな
いため、少な くともタイ地方行政上の文脈では、公務員 として月々の手当 を受け取
るPの 立場がKの それを上回ることになったのである。 しか しなが ら、 フワ トゥ
は公職ではないために逆に解任の しようもな く、ここか らしばらくの問は、S村 内
で2人 の指導者が拮抗 しあうことになる。 ところが一定期 間を経ると、村人の大半
はカムナン助手 に過 ぎないPを 指 して 「村長(プ ーヤイバーン)」と呼び始め、ま
た当初 はPを 敵視 していたKも 、Pの 背後 にい るカムナ ンや郡長 とまで対立す る
気概 はなかったのか、徐 々にPの 一頭体制 を容認 してい くようになった。 また、
温厚 で調整型のPは 村民の受け もよ く、2000年のカムナ ン再選時にも再 びカムナ
ン助手を用命する。
これ ら一連の流れ と並行 して、2つの大きな出来事があった。ひとつは、1999年
のタンポン行政機構(ll-2参照)の 発足である。 もっとも、通常の正規村 であれ
ば、 これ を機 に村内か ら2名 の評議員 を選出する権利 を持つのだが、S村 にはまだ
その権利 がなか った。い まひとつ は、2001年のS村 の正規村 と しての分立 であ
る。長年の悲願であったにもかかわらず、国籍取得者数の不十分 さと麻薬取引の横
行 を理由に放置されて きただけに、認可の通知 を受 けた村民の喜 びもひとしおであ
ったようだ。これ を機 に、S村 は2名 の タンポン行政機構評議員(Yakソa〈Kwang-
kuya>1名、Liklyal名)を選出す ると同時 に、初の正規村長 を持てることにもなっ
た。ただ し、この ときは、混乱を避けるために選挙 は実施せず、郡上層部の判断で
カムナン助手であったPが 横滑 りで村長に就任 した。
Pは5年 の任期 を全 う したのち、2006年に も無選挙で村 長に再任 したが、2007
年 ごろから体調 を大 きく崩 し、大がか りな外科手術 を受ける。 これを機 にPが 引
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退を希望 したこと、S村 の村政が安定 してきたことを受 け、郡の上層部は、村史上
初の村民間の互選 による正式 な村長選挙を2008年9月4日 に実施することを許可
した。
32008年9月4日
選挙当 日、S村 は朝方から特殊な雰囲気に包 まれていた。陰で結果を予想 し合 う
人々の好奇の目、候補者 に気 を遣い、あえて普通 を装おうとしなが ら却ってぎこち
な くなる人々の態度、そ して、事前の根回 しに奔走 した各陣営の思惑のすべてが絡
み合い、あたかも空気が熱をはらんで膨張 しているかのようであった。
選挙 はまず、郡長命で選挙管理委員会を立ち上げるところか ら始まった。8月15
日付 で、委員長 と書記には2人 の副郡長がそれぞれ割 り当てられたほか、1名 の タ
イ人 儂 業奨励事務所員)と5人 の村民(す べて リス)を 含む6人 の委員が任命さ
れた。続いて立候補の受け付 けが8月17日 から19日の間に行われ、Yakya(Kwang-
kaya、新住民系)の42歳 の男性Xと 、Likyaの妻(旧 住民系)を 持つ30歳の男性
Yの 計2名 が登録 を済 ませ る。Yは 村外出身者であ り、出自的にはS村 の どの有力
クラン(リ ネージ)に も属 さないが、L晦αである妻の一族の期待 を一身に背負 っ
ての出馬である。 また、専門学校卒業の学歴 と森林局で働いた職歴 を持 っているこ
とも強みであった。8月29日 、現職のカムナ ンが選挙への立会い命令書 を郡長か
ら受け取 り、選挙の形式的な準備がすべて整 う。
立候補の受付が済んでか ら選挙が実施 されるまでの約2週 間、選挙戦は水面下 と
水面の両面で繰 り広げ られた。水面下では型通 りの中傷合戦があ り、真偽の確認の
しようはないが、両陣営が相応に大 きな金額 をばら撒いているというまことしやか
な噂 も多 く流 された。表立った行動 としては、有力者の支持 を獲得するための挨拶
まわ りと多数の選挙ポス ターの貼 りだ しが主 たるものである。今 回の選挙 におい
て、挨拶 まわ りのや り方 には両陣営に大差はないが、それぞれのポスターはとても
対照的であった。Y陣 営が極めてシンプルな 「私 に仕事 をさせたければ、 どうか私
を選んで ください」 という一文のみの惹句 を選んだのに対 し、X陣 営は、以下のよ
うな詳細 な公約 をポスター上に提示 した。
1)みなさんの国籍取得の後押 しをします
2)国王陛下の方針 に従い、「足るを知 る経済」 を奨励 します
3)村内に協調 と平和 をもたらします
4)村を麻薬禍から守 り、若者たちにスポーッを奨励 します
5)職業 としての農業 と手工芸品製作、OTOP8)を奨励 します
6)民族の伝統 と文化 を奨励 します
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7)観光 を奨励 し、村が恒久的な観光スポ ットになるよう導 きます
これらの公約 は、政府政策への配慮や村民のニーズの汲み取 りが観察 されるとて
も興味深いものであるが、一方で、先の惹句 ともあわせ、 こうした公共戦略がさほ
ど大 きな影響力 を持 っていたとは思えない。実際には、争点はただ1点 に絞 られて
いた といって もよい。それは、文字通 りキャステ ィング ・ボー トを握 る旧住民系の
Yakya(Muyiya)の支持 を、どち らの候補サ イ ドが獲得す るかであ った。この選挙
は、旧住民のL晦 αと新住民 のYakya(Kwangkuya)との争い という側面 をもって
いるだけではない。前者がLik[yaである前村長の意思 を受け継 いでいるとすれば、
後者は前村長に先立 って 「村長」 を自任 していた旧村長派の復権 を志 してお り、双
方が相譲れない立場にある。そ うしたなかMuyiya系のYakyaの人々は、同じ旧住
民 としてはLikya側か らのアプローチを受け、同 じYakyaとしてはKwangkuya系の
人々か ら熱い視線 を送 られる とい う両義的な文脈 に置かれていた。渦中のMuyiya
のある男性は、私に対 して次のように耳打ち した。
自分 は状況が どち らに転 んで も差 し支 えが ないポジシ ョンにいる。 自分 も
地蜘 なわけだか ら、}徳αの村長が就任すれば、それはそれで メリッ トが あ
るか もしれない。で も妻はL晦 αで、 しかも候補者であるYは 妻の義理の弟 に
あたる。どち らに投票す るべ きかは明 らかだろう。
投票は午前8時 か ら始 まったが、最 も緊張が高まったのが午後の2時 過 ぎ、 自ら
の投票権 を行使するために、偶然両候補者がほぼ同時に投票所 に姿を現 した時だっ
た。会場付近 にたむろしていた村民 らの間には小 さなどよめ きが起 こ り、XとY
が硬い表情で握手を交 わす。
午後3時 、投票が締め切 られる。投票総数310。うち、投票用紙の破損 もしくは





翌日、新村長 となったYの 自宅で盛大 な饗宴が催 された。形式上 はYの ための
招魂儀礼(tsohaRlfiZwa)とい うかたち を と り、招魂 を手助 けす る精霊 に供 犠獣
(豚)を捧 げ、最後 に聖糸(libitsa)をYおよび参加 者の首 に巻 きつけて縛魂す
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る。そして、それに饗宴が続 く。 しか し、 この儀礼の開催 は明 らかに勝利宣言であ
ると同時に、Yの 裕福 さと気前の良さを村民 に示すための極めてリス的なパ フォー
マ ンスで もある。そのため供犠獣 となった豚 には、100人からの人々をもてなすこ
とが可能な大柄な2頭 が選 ばれ、単価が高 く、村民が最 も好むビールが大量 に振舞
われた。投 じた費用 も5万 バーッは下 らない。宴席には、副郡長、カムナン、選挙
管理委員の各面々、保健所職員 はもとより、村内の多 くの重鎮、親族が顔を揃えた
が、人々が最 も関心を持 ったのは敗北 したXの 対応 であ る。「無効票が50票 もな
ければおそら く勝 っていた」 とい うのがX陣 営 の見解 であ り、釈然 としない気持
ちを抱えたままのXが 、そ もそ も宴席に現れるか どうか 自体 に注 目が集 まってい
た。
はた してXは 来た。それを迎 えるYも 丁重な態度 をとり、居宅の目の前 に設置
された主賓席 にXを 招 き入れる。Yは 、タンポン行政評議会の評議員経験 もある
年上のXを たて、彼の助力失 くして村政は立 ちいかない とい ったことを縷 々述べ
たが、Xは 少 しずつ酒をあお りなが ら、Yの 話 を終始撫然 とした表情で聞いてい
た。それで も小一時間ほどはいたろうか。Yは ゆっくりと腰 を上げ、 自宅へ と歩 を
向けた。
V考 察
「リスの村長 は殺 されやすい」 という命題 を検討す る時、それをリスが リスであ
るゆえに 「真」であるとす るタイプの循環論法に陥ることは避 けなけれ ばな らな
い。少 なくとも、同命題 をリスが先天的に内在 させ る気質のようなもの と関連付け
るのは誤 りである。が、それをリスの人々がつ くりあげて きた歴史的、社会的な相
互作用の中での蓋然 として とらえるのな ら話 は別である。隣接諸集団 に比 して相対
的に深いかにみえる麻薬 ビジネスへの関与 と、大規模な経済的利益が絡 むがゆえに
生 じる嫉妬や憎 しみ。ある程度明確 に分節 しつつも階層化 を拒 んで きたクランやリ
ネージと、その存在ゆえに起こ りやすい相互の摩擦や対立。多 くの研究者が必ず と
言って もよいほど言及する競争原理 と、それを裏打ちする優越思想。そこに地方行
政 という外部か らの強い負荷がかか り、 フワ トゥとプーヤイバー ンの立場が錯綜す
る時、その蓋然的な帰結 のひとつが 「村長の殺 されやす さ」 であるとす るのは、あ
ながち突飛な空想ではない ように思える。
しか しなが ら、希薄な根拠のみでこれ以上この ことを議論の狙上に載せ るのは控
え、残 りの紙幅では、冒頭で問題意識 として触れた、村長位のはらむメリットと媒
介性、お よび村長位 にまつわる権力の構 図の変化(不 変化)と いう軸 にそって、ご
く簡潔 にこれまでの議論 を整理 してみたい。
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まず、村長であることのメリッ トについては多言を要 しないだろう。それはやは
り 「金」 と、それに付随する 「名声(〃iydu)」に帰着す る。 よ り厳密 にいえば、金
銭的な利益や権力の確立につながる制度や人間関係 とのパイプの構築 こそが、村長
へ就任す ることからくる危険や煩雑 さといった リスクを背負いなが らも獲得 したい
メ リッ トに他な らない。そ して、それはリスの村長 というポジションが持つ媒介性
と表裏一体 なものでもある。まず、農作物や森林資源、労働 力 といった内的な リ
ソースを外部へ媒介するのに最 も有利 な立場にいるのも村長であれば、国籍の取得




た権益 にあずかれる訳 ではないが、一定の才覚 さえ発揮で きれば、大 きな富を蓄積
することも十分に可能 となる。
ここで注 目したいのは、不法行為や個人による突出 した富の蓄積 は、周囲の嫉妬
や羨望 を呼び起 こしこそすれ、 リスのローカルな文脈では倫理 に抵触する行為 とし
ては捉 えられない ということである。デュ レンバーガー[1989:115-116]はかつ
て、「(リスにとって)名 誉 と権力 とは同一のものである。人は、それ らを富 に依拠
した気前の良さと諸々の義務の遂行 によって手 に入 れる」 と述べ ると同時に、「義
務の遂行」 を端的には儀礼の執行により人々に自らの富を還元することだ とした。
また、こうしたイデオロギーにおいては、義務の遂行がその前提 となる手段 に優先
され、通常の意味での倫理的尺度 を適用する ことがで きない とも言 う。換言すれ
ば、問題 となるのは富の入手経緯や遵法性ではなく、その使途だということになろ
うか。デュ レンバーガーや ドゥサンが描 く60年代か ら70年代にかけてのリス像に
は戸惑 いを覚える部分 も少な くないが、上記のようなイデオロギーは現代の リスに
も十分 に観察できる。
事例 中ではあえて触 れなか ったが、S村 の新村長Yは 、かつて麻薬売買の現行
犯で逮捕されたことがあ り、3年 間ほどの服役経験 を持っている。そ して、村の誰
しもが この事実 を知っている。これは、地方統治形態法第12条に定め られている
村長の要件である、「森林法、国立公園法、薬物法な どに抵触する行為 を行い、そ
れにまつわる判決を受けたことがない」(第11項)と い う条項に完全に抵触 してい
るが、対立候補 であったXを 含め、 このことを取 り沙汰する ものは誰一人 として
いなかった。権力 を担保す るものは、ここでもやはりその確立の経緯ではな く、蓄
積 した富の還元にあると考 えて よいだろう。当選翌 日にYが す ぐさま饗宴 を主催
したの も、来るべ き権力の座への確実な布石 にほかならない。
では、S村 に限 って見 た場合、過去20年 の間 に権力の構図 はどのよ うに変化
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し、またどのように変化に抗って きただろうか。3点 に絞 って整理 してみる。
①世帯の卓越性 からクラン(リ ネージ)の 卓越性ヘ
ドゥサ ンが、1970年代 のリスの村内における もっとも重要な協働単位 をクラン
や リネージではな く、ランダムな 「相互依存集団」(allegiancegroup)とみていた
こと(ll参照)、ヨンソンが 「リスの村長は殺 されやすい」 とい う命題 を世帯の中
心性 をめぐるある種 の修辞 と看破 したこと(同 前)に 鑑みて も、かつてのリスの村
落内での同姓集団のプレゼンスはさほ ど大 きな ものではなかったのか もしれない。
開村当時のS村 において も、状況は似た ような ものであった。複数 のクランがほ
ぼ同時に移住 して村 を築きあげ、新住民の移住開始まではクランを軸 とした対立な
どとは無縁 だったようである。現在 にいたるまでの、旧住民のYakyaとLikyaの相
互的な親近感 もそ うした時代の名残であろう。ただ しそれは、当時のリスの人々の
世帯 を中心 とした高い移動性 による部分が大 きく、40年近 くの定住化 の歴史 を持
つS村 では、世帯の中心性 はクランの求心性へ と顕著 に統合 されてい る。出 自上





















年のYの 当選は、2大 有力クラン間の政治的駆 け引 きの帰結で もあったが、一方
で、そうした閉塞状況に風穴 をあけ うる手腕 を買われてのことかもしれない。
③権力の表現形式の不変性
変わらない、あるいは変われない部分 もある。正規村 に昇格 しようとも、消費社
会の末端に組み込まれ ようとも、個 々人にとっての富や権力へのアクセスの方法が
いかに多様化 しようとも、S村 における権力の最 も分か りやすい表現形態 は今なお
儀礼(饗 宴)の かたちを取 り続けている。富の蓄積 自体は、大家屋 の建築、高価な
ピックアップ トラックの購入、妾宅 との往復 などを通 じて表現できるが、それを権
力へ と転化 させ る 「正 しい」方法論 は、今 日に至 るまで儀礼 の執行である。豚 と
ビール(酒)に 象徴 される富の再配分は、 リス としての従来のアイデンテ ィテ ィ
と、消費社会の一員 としての新たな(し か し無 自覚 な)ア イデ ンティテ ィとを矛盾
な くそこに同居 させ うるものなのだろう。だが、権力の表現 自体 は一種の閉鎖性の
もとに変わらず とも、表現が可能な個人の絶対数は、富へのアクセスの不均衡 にと
もなって確実に逓減 している。そう考 えると、村長 になるための潜在的要件には当
然儀礼の執行能力 も含 まれることになるし、 また実際に、周囲によるその評価が投
票行動 を見 えない部分で左右 しているとも思える。
Wお わりに
ここまでの議論か らも、「村長」 とい う職位が タイ ・リス社会の変化 を同定する
ための尺度としていかに有効であるかは明らかであろう。 タイ地方行政における村
長位は、文言化 された法律 を背景とした可視的な従属変数であり、いかに多 くの独
立変数が複雑に絡み合おうが、最終的には制度的な枠組みの中に収敏 していかざる
をえない。そしてそれだけに、質的な変化 を追いやすい。本論 もまた、その過程 を
捕捉することを試みてきたつ もりである。
では、人々が村長になることに固執 し、その地位 をめ ぐって争いを繰 り広げるこ
との意味 を、種 々のメリットという現実的なレベルを超 え、小 さな権力 と大 きな権
力 との接合 というより大 きなレベルで捉えなお した とき、最終的には何が言 えるだ
ろうか。
これはおそらくは、世界各地のマイノリティ社会 と国家権力 との関係性 をめ ぐっ
て繰 り返 されて きた議論 との相似形で もある。ただ し私は、こうした事柄をマイノ
リティ側の視点から論 じる上で用いられて きた 「適応のための戦略」、「しなやかな
抵抗」、「流用」 といった レトリックについては、その重要性を認めるにやぶさかで
はない ものの、一方で一抹の物足 りなさも感 じて きた。「戦略」 は行為主体の恣意
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性 と積極性 を過度 に表現 しているように感 じる し、「しなやか」や 「流用」 には抑
圧 されて きた側のイメージの殿損 を嫌 った必要以上の称揚が見て取れなくもない。
マジョリティの社会 と同様 に権謀術数が渦巻 き、麻薬や殺人や詐欺が横行するマイ
ノリティ社会の現実 に蓋 をす る行為のようにも思えて しまうのである。
これを踏 まえて言 うなら、少な くともタイ ・リスについて現在私が感得 している
のは、人々による 「尖鋭的分節」の志向である。国政への失望は、人々が周縁で生
きてい くための逞 しさを酒養すると同時に、平等主義的な政治体系のほころびと相
侯 って、特定の個人が富や名声を独占する余地 を生みだす。だが、 リス としての共
同性 に軸足 を置いたままのそれは、分離ではなくあ くまで分節である。他方、リス
の社会的文法にあっては、富の寡占は人々へのその還元 を伴 ってこそ権力 として結
晶化するため、権力 を志向する リスは、外部のリソースを内部に導入するためのパ
イプを持つ必要 に迫 られる。 これはいわば、単なる先鋭化にとどまらない 「媒介的
分節」で もある。
尖鋭性 と媒介性をあわせ持つ村長が誕生する時には、村政 にも政治的平衡が もた
らされやすい。 しか し、村長が媒介性 をないが しろに した まま尖鋭性 に走 る時 に
は、暴力的なサ ンクシ ョンが胎動 をはじめるのか もしれない。
注
1)し か しなが ら、 「先住民」 とい った場 合 には東北部 や南部 の諸マ イノ リテ ィ集団、 ご く近年 に
なってか らミャンマー な どか ら入 っ てきた移民 集団 な どをも含 む ため、本論 で はあ えて 「山地
民」 とい う呼称 を便宜上踏襲 する ことと したい。
2)リスは、タイ山地民 のなかで もかつ て最 大級のケ シ栽培 民だった。80年代の クル ッカー[Crooker
l986:246]の調査 に よれ ば、主 要6民 族(リ ス、モ ン、 ヤ オ〈 ミエ ン〉、 ラ フ、 ア カ、 カ レ
ン)の うち、 ケシ栽培 に従事 してい る村 落の絶 対数(60力村)で ラフ に続い て2位(栽 培 率 で
は67.4パー セン トで1位)、1世 帯 あた りの耕地面積 は0.79ヘクタールでモ ン、ヤ オに続 い て3
位 、1人あ た りの耕地面積 は、0.09ヘクタールでヤオ に続 き2位(モ ンと同値)と い う結 果が 出
ている。現在で はアヘ ンやヘ ロイ ンに代 わって覚醒剤(メ タンフェ タミン)の 売 買が主 流 となっ
ているが、そ こで もリス のプ レゼ ンス は小 さ くない。
3)タ イ山地民の なかの一エ スニ ック集団
4)こ う した人物は けっ して少 な くな く、 なかには北部 タイ出身の現 職の大臣 と深 い関係 の構築 に
成功 して権 勢 をふ るった リスの村長す らいたが、 タイ ・メディアをに ぎわ した リスの 「麻 薬王」
の なかで最 もよく知 られているのが ラオ ・ターである。元来漢族 であ るラオ ・ターは、国民党 の
残党 と して タイに入 った後 、 リスの村で3人 の妻 を得て暮 ら して きたが、長 らくの 間、汚職摘発
委員会 や麻薬取 締局 によってその罪状 を探 られていた。 なかなか証 拠が挙が らない ことに業 を煮
や した政府 は、1999年8月、 フル装備 の国軍 を出動 させ て リス村 落 内にあ るラ オ ・ター の 自宅
の強制捜査 に着手。麻薬 こそみつか らなか った ものの、少量の武器弾薬 を押収 して強引 に立件す
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る。当時の首相 チュア ン ・リークパイが、 ラオ ・ターの早期逮捕 を促す 異例 の声明 を メデ ィア を
通 じて発表 して もいる。その後検 察は、証拠不十分 を理由 に基礎 を撤 回 し、 ラオ ・ター は釈 放 さ
れた。
5)「仏 暦2540(1997)年憲法」 は、「国 は、地域住民 の意思 に基 づ く自治 の原則 に基 づ き、地域
の独立性 を保 障 しなけれ ばな らない(第282条)」、「自治が可 能な状態 の地域 は、法律 の規 定 に
基づ き、地 方 自治機 関 を設 置す る権利 を有 す る(第283条)」(タイ経済パ ブ リッシ ング1997:
103)と明記 してお り、 これ に より地 方 自治確 立の動 きが全 国的 に活発 化 してい く。まず、1995
年3月2日 以 降法的効力 を もっていた 「タンポン評議 会お よびタンポ ン行政機構 法」の移行 期 間
が終 了 し、1999年3月2日か ら本 格 的 実施 行へ 入 った ほか、2000年に は、すべ ての 「衛生 区
(スカー ビバ ー ン)」が 自治性 の強 い 「市(テ ーサバ ー ン)」へ と昇格 した。前 者 は、1971年以
来廃止 されてい た 「タンポ ン行政機 構(オ ー ・ボー ・トー〉」 を改 善 した うえで 久々 に復 活 させ
た もの で、行 政村長(カ ムナ ン)の 政治権力 を牽 制 し、予算 を審議 する権限 を持 った行政機 構 を
別個 に設 けた ところに意味 を持 っていた。 また、この法律 によ り、各行 政村 は独 自 に地域 の法 人
や営利 団体 か ら税金 を徴収す る ことがで きるように もなった。金権 政治 にまみれ てい たタイの地
方行政 は、政治的権力 と予算 の決定権 を分離 させ た この法律 のために騒然 と し、今 度 はタ ンポ ン
行政機構 の機構 長 と委員 の席 をめ ぐって の利権争 い も各地で起 こる。そ して、 この ような一連 の
動 きは、山地民村落 にも少 なか らぬ影響 を及 ぼ してい く。
6)こ の うちの1件 は、2003年度 に当時 の タク シン首相 が メデ ィア を通 じて全 国の麻 薬 デ ィー
ラーに宣戦布 告 を したい わゆ る 「麻薬撲 滅戦 争」の災禍 で命 を落 とした、チ ェ ンライ県 メー サ
ロー ン地 区の リス の村長 お よび副村 長の ケ ースで あ る。 『サ ヤー ム ラッ ト』誌(2003年、第50
巻32号)は この 「戦争」 にお ける使 者 の総 数 を2,291人と伝 えてお り、その大半 が 山地 民で あ
ると言 われている。 なお、死 亡 した2人 は警察 官に よる超法規 的措 置に よって暗殺 され た と考 え
られ てお り、あるNGOは 、 シャ ドウ レポー トを通 じて これ を人権 躁躍 の事例 として 国連 人権委
員会 に報告 してい る。
7)チ ェンマイ県の 中心で あるチェ ンマ イ市 自体 の海抜 が300メー トル強 であ るため、S村 は ほぼ
平地 に位置 する と考 えて差 し支えない。
8)日本 のそれ を模倣 して始 めた タイ版 「一村 一品運動」で、OneTambolOneProductの略称 。
9)2006年9月の クーデ ターに よって時の タク シン政権が転 覆 されて か ら約1年 の後、2007年8
月19日 には暫定軍事 政権 による憲法原案 の可否 をめ ぐって の国民投票 が実施 され、賛成 が反対
をわずか に上回 って可決 され た(有 効投 票 数:25,978,954、賛成:14,727,306〈57.61%〉、反
対:10,747,441〈41.37%〉、無効:504,207〈1.94%〉)。ただ し、 タク シ ンの お膝元 で あ る北
部 タイ地域 の平地農民 は、その多 くが暫定軍事 政権 への不支持 を表 明 し、同憲法原 案 に もこぞ っ
て反対 していた と言 われる。S村 が含 まれ るタンポン内の諸村 におい て も、平地 農民 の村 々で は
圧倒 的に反対 票 を投 じた人 が多かった。一方S村 で は、有権 者428人のうち281人が投票 に参加
し、145対131で賛成 が反対 を上 回った。 タクシン政権 にな ってか ら特 に対山地 民政策 が悪化 し
たというわけでは なか ったが、 タクシン首相 のエスニ ック ・マイノ リテ ィへの無 関心ぶ りは よ く
知 られてお り、それが投票行 動 を左右 したと も考 え られ る。 いず れにせ よ、 同一 の タンポ ンで あ
るにもかかわ らず、 タイ系平 地農民の村落 と リスの村落 との問に大 きな差が あった ことは注 目に
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値 しよう。
参 照 文 献
赤 木 攻
1994『 タ イ 政 治 ガ イ ド ブ ッ ク 』MeechaiandArsLegalConsultants。
綾 部 真 雄
2007『 タ イ 北 部 山 地 民 リ ス に み る エ ス ニ ッ ク ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ ー 国 家 原 理 を 通 じ た 再 編
成 一 』(2006年 度 東 京 都 立 大 学 社 会 科 学 研 究 科 提 出 学 位 く 博 士 〉 請 求 論 文)。
2008「 エ ス ニ ッ ク ・セ キ ュ リ テ ィ ー タ イ 山 地 民 リ ス に み る 内 発 的 安 全 保 障 の か た ち 一 」 『社 会 人
類 学 年 報 』34:51-91。
Crooker,R.A.
19860piumProductioninNorthThailand'AGeo8raphical、Perspective,UniversityMicro丘1msInter-
national.
Dessaint,A.Y
1971"LisuMigrationintheThaiHighlands",inEthnology5(3):329-348.
1972``ThePoppiesareBeautifulThisYear,in〈raturalHistoly81:30.
Dessaint,A.YandW.YDessaint
1992"EconomicSystemsandEthnicRelations",inTheHighlandHeritage'CollectedEssaysonUp-
landNorthThailand,Walker,A.(ed.),SuvarnabhumiBooks,pp.95-110.
Durrenberger,P.
1976``LawandAuthorityinaLisuVillage:TwoCases",inJournalofAnthropolo8icalResearch32
(4):301-325.
1983"Lisu:PoliticalFo㎜,IdeologyandEconomicAction",inHighlanders()fThailand,McKinnon,
J.andWanatBhruksasri(eds.),pp.215-226.
1989``LisuRitual,Economics,andIdeologジ,inRitualPower,andEconomy'Upland-LowlandCon-
trastsinMainlandSoutheastAsia,S.D.Russel(ed.),CenterforSoutheastAsianStudies,North-
ernIllinoisUniversity,pp.103-120.
1996``BlessinginLisuCultureandPractice",inMeritandBlessinginMainlandSoutheastAsiain
ComparativePerspectiye,Kammerer,K.A.andN.Tannenbaum(eds.),YaleUniversitySoutheast
AsiaStudies,pp.116-133.
Forrest,G.
1908"JourneyonUpperSalwin,October-December,1905.",GeograρhicalJoumal32:239-266
Hanks,J.R.andL.M.Hanks
2001TribesoftheNorthThailandFrontier,YaleUniversityofWisconsinPress
Hutheething,0.K.
1990Eη3町g∫ηgSexualInegualityamon8theLisuofNorthernThailand'TheWanin80fDogandEle-
phantRepute,Bril1.
Jonsson,H.
74 マイノリティと権力
`
2005ルlienRelations.・MountainPe()pleandStateControlinThailand,ComellUniversityPress.
Kirsch,A.T.
1973」FeastingandSocialOsci〃ation.・ReligionandSocietyin乙「plandSoutheastAsia.CorllellUn孟一
versitySoutheastAsiaProgramDataPaper,no.92,SoutheastAsiaProgram,ComellUniversity.
Lewis,PandE.Lewis.
1984PeoρleoftheGoldenTriangle,ThamesandHudson.
PrasertChaipigusit
1989``AnarchistoftheHighlands?ACriticalReviewofaStereotypeAppliedtotheL量su",inHill
TribesToday,Mckinnon,工andB.Vienne(eds.),WhiteLotus.,pp.173-190.
Rose,AandC.Brown
1911``Lisu(Yawin)TribesoftheBurma-ChinaFrontier",ハ4emoriesoftheRoyalAsiaticSociety(ゾ
Ben8al3:249-276.
Seidenfaden,E.
1967TheThaiPe()ples,Bangkok:TheSiamSociety.
